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DECISAO DE 22 INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Recurso Administrativo - Auto de Infragc&o n° 0112

Fornecedor: CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA

EMENTA: Recurso administrativo Procon. Acéo
Integrada. Supermercado varejista. Infracdo as normas
de protecdo do consumidor. Aplicacdo de penalidade de
multa devida. 1. A sancao cabivel por infracdo as normas
de protecdo ao consumidor sdo aquelas expressamente
previstas no art. 56 do CDC, onde ndo existe mencéo a
penalidade de adverténcia. 2. Processo administrativo
iniciado por lavratura de auto de infragdo se constitui em
acdo para protecdo coletiva do consumidor e ndo se
confunde com reclamacédo individual (art. 33, Decreto
2.181/97). 3. Nao ofende os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade a decisdo que adota corretamente
0s parametros legais para fixacdo da multa (art. 57 do
CDC e art. 24 a 28 Decreto 2.181/97). Decisdo de 12
instincia mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Sumula: Negado provimento ao recurso.

Vistos etc.,

Trata-se de recurso administrativo, aviado pelo fornecedor por conta de penalidade de multa
aplicada pelo Procon, por infragdo ao CDC, em ac¢do de fiscalizagdo integrada nos
supermercados varejistas do municipio, que verificou o descumprimento de dispositivos de
protecdo do consumidor.

Conforme auto de fls. 02-06, o fornecedor incorreu em infracdo no momento da fiscalizacéo,
sendo penalizado com aplicagdo de multa, em decisdo de 12 instancia as fls. 09-14.

Alega o recorrente em suas razbes, que nao pretendeu causar qualquer prejuizo ao
consumidor, e que as infragBes ndo causaram qualquer risco de dano.

Que deveria ter recebido penalidade adverténcia e ndo multa, e que o valor da multa ndo
respeitou os parametros legais.
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Aduz ainda que o Procon ndo poderia ter arbitrado o valor da receita bruta do fornecedor
para fins de fixagdo do valor da multa, requerendo ao final a reforma da decisdo, com pedido
alternativo para fins de reduzir o valor da multa aplicada ou converte-la em penalidade de
adverténcia.

Préprio e tempestivo recebo o recurso.
No mérito

O fornecedor foi autuado por ato da fiscalizagdo, conforme disposto no art. 33, inciso Il do
Decreto n® 2.181/97, por ndo cumprir disposicOes da Lei Estadual 11.823/95 e do Decreto
Federal 5.903/06 conforme descrito no auto de infracdo de fls. 02-06.

As acdes da fiscalizacdo do Procon tem por objeto a protecéo coletiva do consumidor, e ndo
se confunde com reclamacéo individual.

No mais, ndo ha dividas que o fornecedor incorreu em infracdo as normas de defesa do
consumidor, conforme apontamentos do auto de infracao.

Quanto a esse ponto, ndo trouxe o recurso, qualquer elemento juridico que pudesse afastar
as infracdes.

Quanto ao pedido de aplicacdo de penalidade de adverténcia, esclareco que as infracdes as
normas de protecdo ao consumidor sujeitam os infratores as sanc¢des previstas no art. 56 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, que nédo prevé essa modalidade de sancao (adverténcia):

Art. 56. As infracdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,
conforme o caso, as seguintes sancdes administrativas, sem prejuizo das de
natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

| - multa;

Il - apreensao do produto;

[l - inutilizagc&o do produto;

IV - cassacao do registro do produto junto ao 6rgdo competente;

V - proibigdo de fabricacao do produto;

VI - suspenséo de fornecimento de produtos ou servigo;

VII - suspenséo temporaria de atividade;

VIII - revogacgdo de concessao ou permisséo de uso;

IX - cassacéo de licenca do estabelecimento ou de atividade;

X - interdicéo, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade;

XI - intervencéo administrativa;

XII - imposicao de contrapropaganda.

Paragrafo Unico. As sancdes previstas neste artigo serdo aplicadas pela
autoridade administrativa, no ambito de sua atribuicdo, podendo ser aplicadas
cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

Quanto ao valor da multa
Os critérios e limites para fixagcdo de multa por infracdo as normas de protecdo do

consumidor sdo aqueles previstos no art. 57 do CDC, e nos art. 24 a 28, do Decreto n°
2.181/97:
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Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida e a condicdao econ6mica do fornecedor, sera aplicada
mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Lei n°
7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos
estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais casos.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.656, de 21.5.1993)

O fornecedor foi regularmente notificado as fls. 06, para apresentar DRE no prazo da
defesa, ndo o fazendo, cabe ao julgador arbitrar a receita apenas para estimar a condi¢cdo
econdmica do infrator, critério obrigatério para fixacdo do valor da multa nos termos do art.
57 do CDC.

Ao néo informar sua receita no prazo legal da defesa, sujeita-se o fornecedor a estimativa
do julgador, que possui fundamento legal no art. 63, 88 1° e 2° da Resolugdo PGJ n°
11/2011 que regulamenta o Sistema Estadual de Defesa do Consumidor, e é adotado pelo
Procon com autorizacdo expressa do Decreto Municipal n® 4.292/2011.

A proposito sobre o tema, esclarecemos que o 81° do art. 63 da Resolugdo n° 11/2011 PGJ,
foi alterado pela Resolugcdo PGJ n° 52 de 21 de junho de 2011, considerando para célculo
da condicéo econémica do infrator a receita bruta do exercicio e ndo a receita liquida como
constava na redacéo original:

Art. 63. A condicdo econbmica do infrator sera aferida por meio de sua receita
mensal média.

§ 1° Para o célculo da receita média serd considerada a receita bruta obtida
pelo infrator no exercicio imediatamente anterior ao da infracdo, podendo ser
estimada ou arbitrada, na hipétese de falta ou inaceitabilidade das informacdes
prestadas.

Notas:

1) Paragrafo alterado pelo art. 1° da Resolucdo PGJ n°® 52, de 21 de junho de
2011.

2) Assim dispunha o paragrafo alterado:"§ 1° Para o célculo da receita média
sera considerada receita liquida obtida pelo infrator no exercicio imediatamente
anterior ao da infracdo, podendo ser estimada ou arbitrada na hip6tese de falta ou
inaceitabilidade das informacgdes prestadas pelo infrator."”

Portanto, ndo procede a alegacédo de que a planilha de célculo esteja em desacordo com a
legislacéo.

Ademais, a matéria esta preclusa.

O fornecedor teve oportunidade processual para apresentar defesa com os documentos na
fase da defesa, nos moldes do art. 44 do Decreto n°® 2.181/97, e nao o fez conforme certidao
de fls. 07.

Acolher a tese do recorrente sobre o valor estimado da receita significaria submeter a
prerrogativa legal de aplicar san¢cdes do Procon a boa vontade dos fornecedores em
apresentar documentos.
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Ao arbitrar por estimativa a receita bruta anual do fornecedor o julgador apenas fez uso de
um dos critérios aptos para estabelecer a condi¢do econémica do fornecedor.

Lembrando ainda, que estamos a tratar do maior supermercado em atividade no municipio.

Nos termos da legislagdo, o Procon tem plena liberdade, desde que respeitados os
parametros fixados pelo art. 57 do CDC, para fixar o valor das multas.

No caso especifico, foi dedicado um capitulo inteiro da decisdo (fls.12-14) para se
estabelecer a dosimetria da multa.

Ao contrario das alegacdes do recorrente, o julgador de 12 instancia, adotou corretamente
0s parametros legais para fixacéo do valor.

Pelo que consta dos autos de fls. 14, observa-se inclusive a redugcdo da multa base por
conta de reconhecimento de atenuante.

Portanto, ndo se cogita a reforma de decisdo que adotou corretamente os critérios
legalmente previstos para fixagdo de multa.

Firme nessas razfes, nego provimento ao recurso, mantendo a decisdo de 12 instancia
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Retornem os autos a 12 instancia. Intime-se. Publique-se. Arquive-se

Itajuba-MG, 14 de dezembro de 2015.

Alfredo Vansni Honério

Secretario Municipal de Governo
22 Instancia Administrativa Procon
Publicacdo: DOE 26/02/16.



