DECISAO DE 22 INSTANCIA ADMINISTRATIVA
RECLAMACAO 0113-002.854-6
RECLAMANTE: Espolio de Djalma Pinto
RECLAMADO(A) : Banco Santander Brasil S.A

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo Reclamado Banco Santander Brasil S.A,
agora adiante chamada de Recorrente, em face da decisdo administrativa proferida pelo
Coordenador do Procon, que, com fundamento nos artigos 44, 56, 57 do CDC, artigos
24 a 28 e 58, Inciso Il do Decreto 2181/97, artigos 59 a 69 da Resolugdo PGJ n
11/2011, aplicou ao Reclamado sancdo de multa, no valor de R$ 101.111,10 (cento e
um mil, cento e onze reais e dez centavos, por violacdo a Legislagdo Consumerista e
determinou sua inscricdo no Cadastro de Reclamag¢des Fundamentadas

O Recurso é proprio e tempestivo, passo a decidir.

Em suma, apds seu relato, a Recorrente sustenta e aduz que ndo descumpriu
normas do CDC, que o consumidor DJALMA PINTO ja possuia doenca anterior a
contratacdo do seguro e no contrato firmado pelo mesmo consta expressamente a
delimitacdo dos limites dos riscos segurados, bem com a expressa vedacédo de
cobertura em caso de doencga preexistente.

O Recorrente sustenta, ainda, que a multa, se mantida apds a apreciagédo do
recurso, devera ser adequada aos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,
Requerendo, por fim, o efeito suspensivo da decisdo até o seu transito em julgado.

vejamos:

Por tudo que ficou demonstrado durante o presente Processo, nota-se a
inobservancia de diferentes preceitos legais, ndo sé do Cédigo de Protecao e Defesa do
Consumidor, como de todo o ordenamento juridico patrio, o que indica que o Recorrente
cometeu sim pratica abusiva , sendo o objetivo deste processo a protecdo de direitos e
interesses consumeristas baseando-se nos Principios da Repressdo Eficiente aos
Abusos, da Boa-fé Objetiva e da Vulnerabilidade (art. 4°, inciso |, da Lei 8078 /90).



Para que seja possivel mensurar o abuso é necessario manter o foco na
vulnerabilidade e hiposuficiéncia do consumidor, buscando a efetivacdo das normas no
contexto social de que derivam as relagdes de consumo.

A falta de informacéo adequada ao consumidor € uma violagdo aos principios
da transparéncia e boa fé objetiva.

A Constituicdo Republicana, em seu artigo 170, inciso V estabelece que a
atividade econdmica deve respeitar os direitos do consumidor.

O artigo 4° caput da Lei 8.078/90, reforca esta obrigagédo ao afirmar que a
Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo.

Ja o artigo 6° da Lei 8078 deixa claro que é direito do consumidor obter a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos
incidentes e preco, bem como sobre os riscos que apresentem, garantindo-lhe a
protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou
desleais, bem como contra préticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento
de produtos e servicos;

No caso em tela esta claro que a informacao nao foi devidamente prestada ao
consumidor, pois além de se tratar de um contrato padrdo de ades&o, o objeto principal do
negoécio era um empréstimo pessoal e o consumidor necessitado é facilmente induzido a
assinar qualquer coisa nesta hora.

Neste caso, considerando a espécie de contrato e a situacdo do consumidor na
hora da adeséo, a Unica hipotese em que o Banco poderia ficar desobrigado do pagamento
do seguro seria a falta de pagamento do premio do seguro no ato da contratacéo, mas ao
que tudo indica, e o Recorrente ndo fez prova ao contrario, o consumidor pagou R$
4.000,00 para contratar o seguro (fls. 18).

Sendo assim, faz necessério o reconhecimento da abusividade do Recorrente,
que ndo deriva unicamente de uma norma especifica ou simplesmente de preceito
fundamental constitucional, mas de todos o0s principios aplicaveis ao sistema de
protecdo aos vulneraveis na relagdo de consumo (artigos 4°, incisos | e II; 39, inciso V;



51, inciso IV, § 1° incisos I, Il e lll; e 52, § 2°, todos do CDC).

Assim sendo, ndo restam duvidas sobre a legalidade e legitimidade do
Procon em aplicar a sangcdo no caso em tela, como descrito nas legislacdes
supracitadas. Vale destacar que este também é o entendimento de nossos Tribunais.

Mister salientar, que os parametros utilizados na aplicagéo da citada sancao,
encontram-se devidamente baseados nos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da legalidade, assim como, em legislagdo especifica, quais
sejam: o artigo 57 da Lei 8.078/90, observando-se, ainda, disposi¢cbes contidas no
Decreto Federal 2.181/97 bem como n da Resolucdo PGJ n 11/2011.

Por tudo isso, fica bem claro que a Decisdo Administrativa de fls. 40/51 esta
inteiramente embasada na Legislacdo Consumerista.

Ainda, no que tange a alegacao e pedido de utilizagcdo de atenuante, nao
visualizo nenhuma das situagdes previstas no art.25 do Decreto Federal 2.181/97 e
por esta razdo mantenho o valor da pena de multa aplicada.

Por fim, com relagdo ao pedido de efeito suspensivo da decisdo até o seu
transito em julgado, entendo ser direito do Recorrente, conforme dispde o paragrafo
Gnico do artigo 49 do Decreto 2181/97 e, inclusive, foi lhe assegurado na decisao
atacada quando dada a opg¢éo de pagar o débito ou apresentar recurso no prazo de 10
dias, fls 51.

Por todo o exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso
deferindo o efeito suspensivo até o transito em julgado do recurso, mantendo a decisao

anterior com relagao ao valor da multa aplicada.

Por fim, seja o nome da Recorrente incluido no Cadastro de Reclamagdes
Fundamentadas deste PROCON, nos termos legais.

Registre-se. Publique-se. Intime-se

Itajuba, 06 de janeiro de 2015.

ALFREDO VANSNI HONORIO.
Secretario Municipal de Governo.



Sumula: Dado provimento parcial ao recurso, para dar efeito suspensivo até o transito
em julgado do recurso, mantendo a decisdo de 12 instancia com relacdo ao valor da
multa aplicada.

Publicacdo: 15/02/16.



