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DECISAO DE 22 INSTANCIA ADMINISTRATIVA ol
MARQUES:97
241644620
Recurso - Autos de Infragdo n°: 007-17, 033/17, 046/17 ey A5
MARQUES:97241644
620
Fornecedor: BANCO DO BRASIL SA (0308) CNPJ 00.000.000/0308-56

16:44:37 -03'00'

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO PROCON. FISCALIZACAO DAS
AGENCIAS BANCARIAS 2017. 22 FASE. INFRAESTRUTURA E TEMPO DE
ATENDIMENTO. LEI MUNICIPAL 2.247/99. TEMPO MAXIMO DE ESPERA 15
MINUTOS. INFRATOR REINCIDENTE. APLICACAO DE MULTA DEVIDA.
MULTA BASE. CONDICAO ECONOMICA DO INFRATOR. 1. Lavratura de auto
de infragdo constitui ato tipico do poder de policia e goza de presungao de
legalidade e certeza cabendo ao infrator, no momento da defesa, apresentar
elementos de prova de sua eventual nulidade, na forma do art. 44 do Decreto
2.181/97. 2. Atendido os requisitos dos art. 35 a 38 do Decreto 2.181/97, ndo ha
que se falar de auséncia de infragdo e nem em nulidade do auto. 3. Aplicagéo de
penalidade de multa pelo Procon ndo tem o objetivo de reparar prejuizo
individual, mas sim, aplicar reprimenda de cunho pedagdgico para fins de
protecdo coletiva dos consumidores. 4. Nao ofende os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade a decisdo que adota corretamente os
parametros legais para fixagdo da multa, inclusive considerando a condigao
econdmica do infrator (art. 57 do CDC e art. 24 a 28 Decreto 2.181/97). Decisao
de 1?2 instdncia mantida por seus préprios e juridicos fundamentos. Sumula:
Negado provimento ao recurso.

Vistos etc.,

Trata-se de recurso administrativo, contra penalidade de multa aplicada pelo PROCON, em
acao de fiscalizacdo das agéncias bancarias que verificou o descumprimento da Lei Municipal
n°® 2.247/99, que trata do tempo maximo de 15 minutos para o atendimento do cliente na fila do

banco.

Conforme auto de fl. 10-11 (Al 033/17), o fornecedor incorreu em infragdo no momento da
fiscalizacao, sendo penalizado com multa, em decisdo de 1?2 instancia as fl. 21-24.

Alega o recorrente que a acado se deu no inicio do més, em dia de maior movimento, e que
disponibiliza a maioria de seu quadro funcional para atendimento aos clientes.

Que “ndo hé nos autos nada que comprove o alegado” (fl. 29-v) e que ndo houve no processo
a identificacdo da agéncia e nem do consumidor (fl. 30).

Que ndo houve conduta infrativa praticada pelo recorrente, e que o valor da multa foi
desproporcional e ndo observou o principio da razoabilidade.

Pugnou ainda pela insubsisténcia da infragdo pela auséncia de qualquer conduta contraria a
Lei, e alternativamente, fosse a multa substituida pela penalidade de adverténcia.

Proéprio e tempestivo (fl. 38) recebo o recurso.
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No mérito

O fornecedor foi autuado por ato da fiscalizagdo, conforme disposto no art. 33, inciso Il do
Decreto n°® 2.181/97, por ndo cumprir a exigéncia da Lei Municipal n° 2.247/99, que obriga a
agéncia a atender o cliente na fila do atendimento no tempo maximo de 15 minutos. (fl. 10-11)

Nesse ponto, ndo ha duvidas de que o fornecedor incorreu, no momento da autuagao (fl. 10-
11), em infragédo ao art. 2° da Lei Municipal n°® 2.247/99, que prevé:

Art. 2° O tempo de espera para atendimento de cada cliente ndo podera ser superior a
15 (quinze) minutos.

Art. 3° A inobservancia das normas contidas nesta Lei constituira pratica infrativa e
sujeitara o estabelecimento infrator as seguintes penalidades:

| — adverténcia;

Il — multa;

E, quanto a isso, néo trouxe a defesa e nem o recurso, qualquer elemento juridico que pudesse
afastar a infragao.

A conduta infrativa existiu e foi devidamente descrita e detalhada no auto de infragao as fl. 10-
11, e na decisao de 12 instancia, as fl. 21-22, que foi clara ao descrever as infracdes cometidas
(fatos), bem como o enquadramento legal (infracdo a norma).

Assim, estando devidamente descrita as infragdes e atendidos os requisitos dos art. 35 a 38 do
Decreto 2.181/97, nao ha que se falar auséncia de infragdo e nem em nulidade do auto.

Quanto a alegagéo de que a agéncia nao foi identificada e de que ndo ha nos autos prova do
alegado, a mesma néo procede.

Ao contrario das alegagbes do recorrente, os dados completos e qualificacdo do infrator, os
fatos e o enquadramento legal, a senha de atendimento, as informagdes sobre a medicao, a
identificacdo completa do consumidor que cedeu a senha e autorizou a medicdo, e a
identificacao do fiscal do PROCON, estao devidamente dispostos no Auto de Infragdo juntado
as fl. 10-11, e devidamente descritas na decisao de multa, as fl. 21-24.

Ainda sobre questao, esclareco que lavratura de auto de infragao constitui ato tipico do poder
de policia e goza de presungao de legalidade e certeza cabendo ao infrator, no momento da
defesa, apresentar elementos de prova de sua eventual nulidade, na forma do art. 44 do
Decreto 2.181/97.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - AUTO DE INFRAGAO
- PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO NAO REVERTIDA "IN
CASU" - RECURSO PROVIDO. Para a anulagado de ato administrativo punitivo se faz
imprescindivel a prova que a penalidade administrativa impugnada esteja revestida de
vicio de ilegalidade ou abuso de poder, pois somente assim pode ser revertida a
presuncgéo de legitimidade da qual goza aquele ato administrativo respectivo. Nao
havendo reversdo da presuncdo de legitimidade do ato administrativo este
remanesce higido e apto a produgéao de todos os efeitos legais. (TJMG - Apelagcédo
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Civel 1.0024.13.238406-6/001, Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda , 7° CAMARA
CIVEL, julgamento em 10/11/2015, publicagdo da sumula em 16/11/2015)

De outro lado, o recorrente ndo apresentou nenhum elemento de prova que fosse apto a
afastar as infragdes cometidas, 6nus que Ihe cabia, na forma do art. 44 do Decreto 2.181/97:

Art. 44. O infrator podera impugnar o processo administrativo, no prazo de dez dias,
contados processualmente de sua notificagdo, indicando em sua defesa:

[-]

Ill - as razées de fato e de direito que fundamentam a impugnagao;

IV - as provas que lhe dao suporte.

Cabe ainda esclarecer que nao se trata o presente auto, de uma “reclamacgéo individual”, mas
sim de ato da fiscalizagéo que tem por objeto a protegao coletiva do consumidor.

E, a aplicacdo de penalidade de multa pelo Procon ndo tem o objetivo de reparar prejuizo
individual, mas sim, aplicar reprimenda de cunho pedagdgico para fins de protecao coletiva dos
consumidores.

No caso em tela, isso foi feito por ato da fiscalizagdo através de “lavratura de auto de
infragdao” com fulcro no inciso Il do art. 33 do Decreto 2.181/97.

Art. 33. As préticas infrativas as normas de prote¢éo e defesa do consumidor serdo
apuradas em processo administrativo, que tera inicio mediante:

| - ato, por escrito, da autoridade competente;

I - lavratura de auto de infragcao;

Il - reclamacgéo.

Quanto ao valor da multa

Os critérios e limites para fixagado de multa por infragao as normas de protecdo do consumidor
sao aqueles previstos no art. 57 do CDC:

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infragédo, a
vantagem auferida e a condi¢do econdmica do fornecedor, serd aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de prote¢gao ao consumidor nos demais casos. (Redacao dada pela Lei
n° 8.656, de 21.5.1993)

No caso, o calculo da dosimetria da multa aposto as fl. 23-25 esta correto e dentro dos
parametros legais contidos no art. 3°, § 1° e 2° da Lei Municipal n® 2.247/99, no art. 57 do CDC,
e nos art. 24 a 28, do Decreto n° 2.181/97.

A condicao econémica do infrator é fator preponderante e legalmente obrigatério (art. 57, CDC)
para fins de fixagdo do valor da multa.

Esse critério é definido pelo calculo ou pelo arbitramento da receita bruta anual do infrator, que
considerando o caso concreto, € elevada, por tratar-se de uma das maiores agéncias do
municipio.

Esclarecendo-se aqui ainda, que o infrator é reincidente na pratica conforme certidao de fl. 19-
20, tendo a decisao recorrida reconhecido este aspecto as fl. 23, nao tendo portanto o infrator
direito a penalidade de adverténcia, prevista no art. 3°, | da citada legislagao.
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Portanto, ndo se cogita a reforma de decisdo que adotou corretamente os critérios legalmente
previstos para fixacao de multa (art. 57 do CDC e art. 24 a 28 Decreto 2.181/97).

Firme nessas razbes, nego provimento ao recurso, mantendo a decisdo de 12 instancia por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Retornem os autos a 12 instancia. Intime-se. Publique-se. Arquive-se

Itajuba-MG, 10 de outubro de 2018.

Israel Gustavo Guimaraes dos Santos
Secretario Municipal de Governo

22 Instancia Administrativa Procon
(Lei Complementar Mun. 9/2001, art. 16)
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